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APRESENTACAO

Héa alguns anos, o grupo de morfologia e lexicoldg&ioricas do PROHPOR
(Programa para a histéria da lingua portugug¢se&m se apropriando dos pressupostos
tedricos e metodoldgicos da morfologia construdigmaposto por Booij (2010, 2012,
2014) e aplicando esse modelo para a descric&diseade dados historicamente datados.

Nessa perspectiva, os estudos até entdo realigaddsmham a algumas agendas
da linguistica cognitiva, no sentido de: 1) pawtsranalises de lingua em seus usos
concretos, considerando que o conhecimento lingaisierge e se estrutura a partir do
uso da linguagem; 2) propor a observacdo e a bdecdescricdo de processos,
simultaneamente, cognitivos, socio interacionaikucais e historicos; 3) considerar que
o0 conhecimento linguistico emerge e se estrutyrartr do uso efetivo da lingua em
eventos comunicativos reais e que, portanto, cHBEgoe estruturas sintaticas,
morfologicas, semanticas e fonologicas séo comstsua partir de processos cognitivos
gerais que aplicamos as diversas ocasifes de alstarénguagem.

Assim, os estudos de morfologia histérica, aprowitase do modelo
construcional, ttm gerado analises interessamiasieuas no que se refere a observacao
do fendbmeno da polissemia, entendido ndo como womipdade que afeta exclusiva e
individualmente a palavra, mas como um fenémenaitieg capaz de integrar uma rede
de subesquemas construcionais em torno de um nasmento formativo, fornecendo
em parte motivacdo para uma estruturacdo e orgamzo léxico. Contudo, ainda que
o modelo tenha se mostrado eficiente em certosctspda descricdo linguistica, em
estudos de dados em perspectiva historica, algadepiacdes tém sido aventadas.

Neste trabalho buscar-se-4a refletir acerca de ygressos da linguistica cognitiva
e da morfologia construcional com o olhar criticobasado em tentativas de aplicacao

do modelo sobre dados historicamente datados.



Assim, num primeiro momento partiremos para untearacerca do conceito de
léxico construido ao longo da tradicao linguistézan o objetivo de refletir acerca de sua
aplicacao dentro da teoria cognitivista.

Na segunda parte, serdo observadas as proposigdasdtlo cognitivo para a
morfologia, mais especificamente a morfologia owtsdnal (Booij, 2010),
apresentando 0s pressupostos basicos desse modelo.

Por fim, na terceira e Ultima secao, buscaremosdstrar algumas limitacdes do
modelo booijiano, com base em exemplos variadoanddises previamente efetuadas
acerca de sufixos da lingua portuguesa em pergaekistorica, buscando, quando
possivel, trazer propostas de reflexdes que visaon@ibuir para o aprimoramento do
modelo, sobretudo, considerando algumas das prasrigsicas da linguistica cognitiva,
a saber: o carater semanticocéntrico da linguzaater cognitivo, socio interacional,

cultural e historico dos processos linguisticos.

1. POR UMA CONCEPCAO COMPLEXA DE LEXICO

Qualquer estudo de morfologia, em nossa perspedtigae partir de uma
concepcao de léxico e do papel da morfologia ertquama sua parte integrante. No
entanto, essa tarefa pode nao ser tdo simplesogparégce, uma vez que as concepc¢des
de léxico sao variadas e mudam/mudaram de aconmioacperspectiva tedrica que o
enfoca, como é natural nas ciéncias de um modab gera

Ao logo do desenvolvimento do pensamento cientifecacognicdo humana,
juntamente com o desenvolvimento tecnoldgico, parngue fatos verdadeiros da
ciéncia fossem reescritos como novos fatos verdzjedemonstrando que o fazer
ciéncia passa necessariamente por modos de pescgpedvariam de acordo com a
construcao subjetiva acerca daquilo que o sujerteesmde como realidade.

Tomando como exemplo a histdria da teoria atonpmieeceberemos que desde a
sua concepcao, em bases filosoficas acerca daitoa@st da matéria, (sem nenhum
experiencialismo ou observacdo empirica), eladacebida como sendo constituida por
unidades individuais e que ndo poderiam ser digglidm quantidades cada vez mais
pequenas de forma arbitraria, um todo indivisi@alm o desenvolvimento da quimica,
contudo, o conceito de atomo foi modificado e pasaoser entendido como um
corpusculo constituinte da matéria: um corpo sisipl@do misturado que nao pode ser

feito de outro corpo. Em 1897, quando Thomson de8c®m elétron e sua natureza



subatdmica, o atomo deixou de ser um todo indigisvpassou a ser investigado em
termos de seus constituintes, dai terem sido feitaeitas as verdades cientificas acerca
do &tomo para dar conta das descobertas de elgdnsns, néutrons e fétons. Com o
desenvolvimento da fisica quantica, descobriu-se a@sl particulas subatdbmicas se
comportavam até determinado ponto como ondas &itsionais. Na década de 1950, o
desenvolvimento de aceleradores de particulascetdeds de particulas permitiu aos
cientistas estudar os impactos dos atomos em matanaealta energia. Verificou-se que
0S protons e os néutrons eram hadrons ou comadséoparticulas ainda menores
denominadas quarks. Atualmente cientistas chegardeterminar que, nas palavras de
Ferreiro (2015, p. 18):

A identidade das particulas subatémicas se deslvidida
entre o estatuto de matéria e o estatuto de ong.s8bstancia
aristotélica essencial se dissolve, e o elemert&s astavel, vira fato
aleatorio, em torno de um modelo de atomo eletiostéA substancia
subatémica ndo tem mais localizacao fixa e inegavem no tempo,
nem no espac¢o. O modelo de atomo como unidadeashai/da lugar
a um “delirante mingau subatdmico de fétons, elétronsitroés,
prétons (MORIN, 2013, p. 57).

Assim, a fisica contemporanea vem se afastandigozalaristotélica e do modelo
dicotdmico cartesiano e se pondo em direcdo a udelmenais complexo, que pretende
ser holistico, incorporando a subjetividade em m@&osa movimentos e modelos
anteriores que privilegiavam a objetividade paestodo de partes.

Na linguistica podemos ver esse reflexo da quelorgparadigma racional
cartesiano quando observamos de perto as propsstamyuistica cognitiva, que rompe
com dicotomias seculares (como léxico e gramatera)um movimento de inser¢cao na
epistemologia contemporanea em busca de um pengao@mnplexo. Nesse sentido, é
importante entendermos que a proposta a que nosadesb, nesse topico, € a de fazer
uma reflexdo sobre uma concepcéao de léxico quazsagssa nova forma de perceber a
realidade, que, enquanto percepcéo, se encaixafoumade ver o mundo, de um sujeito
inserido em um dado contexto social, cultural &hico.

A linguistica nunca cedeu ao léxico um lugar deredidade, desde as primeiras
gramaticas, passando pelas gramaticas historic@s aat gramaticas normativas
tradicionais, o enfoque no Iéxico se resumia aisadk palavras primitivas e complexas

ja formadas e incorporadas ao léxico, ndo haveaéste em observar a capacidade de se



criarem novas palavras, nem de entender como pst@&as S40 armazenadas e se
relacionam umas com as outras no cérebro dos éalant

Com o estruturalismo, a morfologia e a fonologialgaam destaque (primeira e
segunda articulacbes da linguagem), dando margemaamaior reflexdo acerca de
processos de formacdo de palavras. A concepcdxide lsaussuriana passa por aquilo
que o linguista denominou de relagdes associatessa formulacdo cada palavra suscita
na memoaria do falante toda uma série de relac@esiativas com outras palavras com
as quais compartilha certos elementos, sejam elestireza fonologica, semantica ou

morfologica.

“...as palavras que oferecem algo de comum se iassata
memodria e assim se formam grupos dentro dos gumgieram
relacdes muito diversas. (...). Vé-se que essaslenactes sao
de uma espécie bem diferente das primeiras. Elaséma por
base a extensao; sua sede esta no cérebro; elasgarte desse
tesouro interior que constitui a lingua de cad&viddo. Chama-
las-emos relacdes associativas.” (SAUSSURE, 19694p-
143).

Nessa citacdo € possivel perceber que a concepdaaico passa também pela
nocao de tesouro armazenado no cérebro (memdrigpdie individuo que contém

elementos que estabelecem relagdes associativarsabv

Os grupos formados por associacdo mental ndo s&arina
aproximar os termos que apresentem algo em comespiato
capta também a natureza das relagdes que os uneadamaso

e cria com isso tantas séries associativas quaetasdes
diversas existam. Assim, emenseignement, enseigner,
enseignongetc. (ensino, ensinar, ensinemos), ha um elemento
comum a todos os termos, o radical; todavia, avpala
enseignemenfou ensing se pode achar implicada numa série
baseada em outro elemento comum, o sufixo (sfeignement,
armament, changementetc.; ensinamento, armamento,
desfiguramentoetc.); a associacdo pode se fundar também
apenas na analogia dos significados (ensino, #&biu
aprendizagem, educacdo etc.) ou, pelo contrariosimgples
comunidade das imagens acusticas (por exeergeignemerd
justementpu ensinamento e lento). (SAUSSURE, 1969, p..145)

Do ponto de vista da morfologia, é possivel deteamgue Saussure a entende
como o dominio das relacdes associativas entreemad para formar palavras que

seriam, por sua vez, as unidades basicas do ldastinguas.



Sob o ponto de vista da geracado de novas unidegiesis, podemos encontrar

no Cursoa seguinte compreensao:

(...) Quando uma palavra como o fr. indécorable pout.
indeclindvel surge nafala (...), supfe um tip@deinado e este,
por sua vez, s6 € possivel pela lembranca de umenoim
suficiente de palavras semelhantes pertencentesngual
(impecavel, intoleravel, infatigavel, etc.) (SAUSSE, 1969, p.
145).

Essa teoria tem raizes bastante antigas, e remausuestudos de Herman Paul
(1880, Principien der Sprachgeschichte - Principios degliistica historica que
afirmou que o falante/aprendiz irhA comecar a amepédlavras individuais e formas de
palavras, mas gradualmente, comecara a abstragatlagas concretas que ele aprende
o caminho para formar novas palavras de acordoesgmemas abstratos.

Essa concepcéao de um principio formativo que ppssgrocessos analogicos
com outras palavras da lingua irA permanecer came premissa basica em teorias
subsequentes, contudo, no d&mbito dos estudosusatistas, a preocupacdo acerca de
como se da a formacgao de novas unidades do Ié&xa@emcontrou terreno feértil, uma vez
que, a linguistica estrutural, pautada do estudamigue preocupou-se essencialmente
com a analise de estruturas ja existentes na lingua

Na tradicdo do estruturalismo americano, o léxica wsto como contendo
unicamente informacao idiossincratica, “an apperafixhe grammar, a list of basic
irregularities” (Bloomfield 1933: 274), assumind®-gue todas as palavras que podem
ser regularmente analisadas ndo devem ser listadiE@sico. Assim, sO as palavras em
gue a correspondéncia forma — significado é iragéliqgue devem fazer parte do Iéxico.
Neste modelo, também conhecido [tfem and ArrangemeiftA), em portuguéf/nidade
e Distribuicdq supbe-se que todo o enunciado esta integradsews constituintes
altimos — os morfemas — numa determinada distrémugpmplementar e componencial.

No gerativismo também o Iéxico ocupou/ocupa umdacgosmarginal, ainda que
tenha gerado inUmeros desconfortos para a aplichmodelos tedricos que a corrente
engendrou. Na gramatica gerativa transformacia®lnstaura com grande poténaia
investigacdo acerca do aspecto criativo da faceld#llinguagem, em particular os
processos de transformacéo pelos quais passagreiat As palavras, quando simples e
coincidentes com morfemas, fariam parte da esauitofunda, por sua vez as palavras



complexas estariam submetidas as mesmas regraandéotmacao capazes de gerar

sentengas, reflexdo pautada em argumentos comouigakémcia entre estruturas

sintagméticas como “O pedreiro construiu a casA’@nstrucdo da casa pelo pedreiro”.

Em suma, o léxico, novamente, é relegado a um apsidiario no estudo de como as

linguas funcionam, servindo de matéria acessormaalaboracdo de sentencas.

Com a publicacado deemarks on nominalizatiq)ftHOMSKI, 1970), derrubou-

se a tese de que palavras sao geradas pelas megras com a qual produzimos

sentencas, com base em argumentos que, de alguma, foontribuem para uma

compreensao da organizacao e funcionamento dm|éxigaber:

1)

2)

3)
4)

palavras complexas ndo podem ser caracterizadgdesmmente como um
formativo composicional em que o significado do dtocbrresponde ao
significado das partes, ou seja, o significadgpddavra ndo esta limitado pela
aplicacao da regra de transformacéo;

idiossincrasias assistematicas afetam de formacpeo€ vasta itens lexicais,
assim, olissemiade termos comestacionament(ato de estacionag local
para estacionay, impediria a equivaléncia no ambito sintagmagcire a
forma do verbo e a forma nominalizada do verbo;

existem vazios assisteméaticos na correspondéndia venominalizacao;
grande parte das palavras, incluindo palavras camap| sdo armazenadas na
memoria dos falantes e passam a integrar um estpgé dinamicamente

atualizado.

Desses argumentos desconstrutores, duas teowagatezacao e estruturagédo do

|éxico foram engendradas, em cujo cerne esta otaelamerca do equilibrio entre

armazenamento e computacéo de itens lexicais. B d@ssas teorias esta também o

modelo criado por Halle  (1973: 9-10), que propbe eaxisténcia de

trés componentes distintos como partes da morflog) uma lista de morfemas; b)

as regras de formacao de palavras, c) um filtréecwlo as propriedades idiossincraticas

da palavra. A lista de morfemas, juntamente cone@i®s de formacdo de palavras,

definiria o potencial de palavras, que ainda teéeigpassar por um filtro avaliativo.

Na teoria da entrada econémigagoverished entry theoyy o lIéxico € uma lista

basica de irregularidades. Isto é, tudo que podemaputado pela regra ndo deve ser

armazenado no léxico. Essa ideia se aplica asragiss morfologicas e sintaticas

também. Essa ideia foi defendida para a morfolagas eloquentemente por Steven

Pinker (1999) no seu livid/ords and rules (Palavras e regragn que ele argumentou



que somente as formas irregulares do tempo pasdadoverbos do inglés séo
armazenadas, ao passo que as formas regularemplo passado ndo sdo armazenadas,

mas computadas na hora.

Contudo, segundo Booij (2014) ha uma grande quzahéi de evidéncias de que
formas regulares de verbos também podem ser aradaemo léxico (Baayen et al.
2003; Bybee 2006; De Vaan et al. 20@pud Booij, 2014). Isso levanta a questao de
como exatamente palavras, regulares ou irregulsdiesespecificadas no Iéxico. Estaréo

elas plenamente especificadas, ou somente asgutadas imprevisiveis?

Notemos, nesse ponto, 0 quao recorrente, naspoéiee acerca do léxico, é a
nocao de que itens lexicdisespecificadosidiossincraticos e imprevisiveis estariam a
cargo da memoaria dos falantes, sendo, portantts e estoque e, assim, ndo passiveis

de serem gerados online.

Enfim, na teoria da entrada econbmica, as palaswasplexas regulares nao
estariam listadas no Iéxico, visto que sdo altam@ntvisiveis, podendo ser geradas
online, a qualquer momento, a partir regras de dgéun abstraidas de modelos lexicais
previamente adquiridos. Uma vez abstraidas as seg@o haveria necessidade de
armazenamento de itens plenamente especificadeseeodelo, portanto, privilegia-se
0 aspecto computacional, preservando o armazenamapehas para formas primitivas e
formas complexas imprevisiveis, economizando espagoemoria dos falantes. Esse é

um enfoque parcimonioso para o Iéxico, em que tedandancia é evitada.
Porém, ndo ha consenso em torno dessa teorizagamdo Booij:

A objecéo geral a esse enfoque € que ndo fazgasmpreenséo
de que nossa memodria lexical é vasta, e que napoht@anto,
razdes para adotar um enfoque parcimonioso padal| Essa
objecéo esta relacionada a um critério geral padeguacédo em
modelos linguisticos. Um modelo linguistico devegeamitir a
umaintegracao elegant@lackendoff, 2011), isto €, ele deve estar
em harmonia com os achados de outras disciplingsisticas,
tais quais a Psicolinguistica, a Teoria da Aquisigda
Linguagem, a Linguistica Historica e aquelas dana##
cognitiva, em geral. (BOOIJ, 2014, p. 6-7, tradugéssa)

Por sua vez, a denominadall entry theory(teoria de entrada plena) defendida
por JAKENDOFF (1997) e ARONOFF (2007), ira argunaergm favor de uma maior
capacidade de armazenamento de itens do léxicemarna dos falantes. Consideremos

gue para formarmos novas palavras precisamos ibdtra modelos os esquemas



morfologicos que possibilitardo as construcdeseg&snodelos correspondem a um
conjunto de palavras complexas memorizadas, i.Bvi@s complexas plenamente
especificadas. Em portugués, os falantes prime&lquieem nomes deverbais erdor
particulares, tais compgador, vendedor, cobradagtc., e depois de uma suficiente
exposicao a um conjunto de tais palavras, o0 esgpamaanomes deverbais ewhorsera
apreendido. Em face da postura parcimoniosa datdarentrada econémica, teriamos
de admitir que, uma vez abstraidos os esquemaamsapagadas as informacdes
previsiveis concernente as palavras complexaspktes que ja estavam armazenadas
na sua memoria lexical.

“Uma vez que uma generalizagao foi feita sobreaasdde
instdncias armazenadas, essas instancias podem ser
redundantes, mas ndo ha um mecanismo para apadg-las
nossa memdéria, entdo nds assumimos que, pelo menos,
esses casos armazenados persistam” (Hudson, 20)07: 2

Destarte, para os defensoredulbentry theoryndo ha presséo psicoldgica para
apagar uma informacéo previsivel uma vez adquiciolasiderada a vastiddo da memaria
humana. Em termos de processamento, é também osmtgue ndo se necessite
computar propriedade de palavras complexas mengaszdepois de usa-las, pois elas
podem ser diretamente recuperadas do léxico mgumeaika acelerar o processamento.

Em face desse debate, podemos dizer que a peévapgetativa, embora néo
centralize os estudos lexicais, Ihes deu um grangdalso, na medida em que focalizou
o léxico como conhecimento, em oposicdo a visadidianal do léxico como
vocabulario.

Ainda acerca do equilibrio entre armazenamentongpatacao de itens lexicais
na organizacao das palavras e dos esquemas e ddrfiemacao de palavras na mente
dos falantes é preciso levar em conta, segundatigagdo psicolinguistica, o papel da
frequéncia de uso, na medida que palavras plenamseptcificadas, quando sdo muito
usadas, tendem a se fixar no estoque lexical, edd@dosgeradas online, como se poderia
prever segundo as teorias anteriores. Como caafir@s observacdes de Rio-Torto et

al.:

(...) a memdéria tem um papel determinante, na raegtid que as
formas mais usadas sdo aquelas que tém uma imscngs
sélida na memoria (Plag 1999:51-52; Plag 2003: @5R&iner
1988). Portanto, mesmo lexemas construidos atde/@adroes
produtivos podem estar armazenados na memoriayreem fde



uso frequente. O interessante € que para intenprasaum
lexema novo, ndo precisamos de o ter armazenadengria.
Isso prova que a construcdo de padrées morfolog&os
determinante na relagdo do falante com a morfoldgiasua
lingua. (Rio-Torto et al. 2013, p. 70).

Diante do exposto, entendemos que a memodria huavesta e capaz de
armazenar uma infinidade de itens lexicais: pakpranitivas, palavras complexas de
uso frequente e palavras complexas com informagbpeevisiveis segundo 0s seus
padrbes/esquemas construtores. Acerca dessas kimeeciso ter em mente que se
amplia, e muito, 0 nimero de itens lexicais armades, uma vez que a polissemia em
grande medida implica na independéncia do sentdpatavra em relacdo ao sentido
previsto pelo padrao/esquema, ao passo que aguolaspor si, € um fendbmeno que
possibilita a economia de espac¢o na memoéria dastés, evitando a necessidade de uma
nova palavra para cada novo sentido.

Ainda é preciso destacar a relacdo intrinseca érquéncia e polissemia, pois
quanto mais frequente e mais sélida for a inscrid@@ama palavra na memoria dos
falantes da lingua mais afeita ela estara a ex¢ésndé sentido de carater metaforico e
metonimico, por outro lado, no caso de palavragptexas, quanto mais se ampliam os
sentidos de uma palavra - para além daqueles fevigelo padrdo/esquema de
construcdo, maior sera a sua frequéncia na lingua.

Por sua vez, os padrdes/esquemas de formacaaidbstde modelos apreendidos
previamente sdo fundamentais para permitir a aiaginovas palavras com base nos
recursos disponiveis e também possibilitar a coems&o de novas palavras. Ha que se
ponderar, contudo, que muitas palavras complexesngo sao novas na lingua, podem
nao estar armazenadas na mente do falante e sec@sgadasnline

Prova disso encontramos na hesitacao de falaataplitacdo de um afixo ou de
um padrao/esquema na hora de usar uma forma coanplex ato de fala, € comum que
construcdes nao usuais/tradicionais sejam emprsgaddugar de outras mais habituais
(p. ex.:justificacdoem lugar dgustificativa). Esse fendmeno de alternancia de afixo com
a mesma base para dar conta de um produto commasentido foi bastante recorrente
no periodo arcaico da lingua portuguesa, quanflarmsis tradicionais/usuais ainda néo
havia se estabelecido ou seja, ndo havia aindalguns casos, as formas complexas
fixas na memoéria do falantes daquela época, assiniegtos de um mesmo autor,
podemos encontrar essas variantes, que chamamaouldets morfoldgicoqcf.

Soledade 2004), ocorrendo num mesmo texto, num mesapitulo e por vezes numa



mesma pagina ou paragrafo, como se pode ver nopéxenseguir daCronica de D.
Pedro de Menezegscrita por Gomes Eanes Zurara: €u.nom poderia escrever sem
lagrimas aespidicamque estas gemtes fezerata® das outras,..” (CDPM, p. 210) e
“... a ora daquella partyda, foy amtre elleg &spedimemtdam doroso, ... (CDPM, p.
210). Nesse exemplo, as fornespedicane espedimentd'despedida’), sdo construidas
num mesmo pardgrafo acionando esquemas nominaieadbferentes sobre uma
mesma base verbaspedir

Ainda sobre o0 aspecto mentalista da organizacdéxitm € preciso que se diga
gue entendemos a sua natureza individual e patjqudis ndo é possivel, em termos de
lingua, determinarmos quais os lexemas estdo anadas na memoria e quais serao
computados, pois, como querem Rio-Torto et algesse fator depende da frequéncia,
sera variavel de falante para falante, assim, wivitluo que trabalhe em um hospital
podera ter armazenado em sua memoria as famed&acdocom o sentido de ‘ato de
aplicar um produto farmacologico’ eedicamento com o sentido de ‘produto
farmacoldgico’, por sua vez um falante que néo derdnvivéncia com esse contexto
sociocultural podera entender que essas formasfuama como sinénimos. Intuimos que
esse carater individual e particular de cada orggéo Iéxica mental tenha um reflexo
importante nas dificuldades que os linguistas t&ua tle definir certos fendbmenos
linguisticos, como por exemplo, a homonimia e épemmia.

Assim, a imagem mental que nos ocorre quando pwssacerca da organizacao
mental do Iéxico na mente dos falantes correspaasdaizes das arvores que convivem
em um mesmo bosque, as arvores estdo compartillbandemo terreno, sdo alimentadas
- mais ou menos - pelos mesmos tipos de nutriensedrem com as mesmas alteracdes
climaticas, contudo, suas raizes se estendem anséicam em sentidos diversos,
podendo estabelecer percursos e entrelacamentogistamos umas das outras.

Em todo o caso, esse é apenas um aspecto dorizue lgxico, e defini-lo apenas
com o enfoque na sua organizagao e estruturacéwente dos falantes, ao nosso ver,
considerando a meta holistica da linguistica cognig, no minimo, reducionista, uma
vez que se estaria privando o léxico de sua histiaide, de seu perspectivismo, de sua
socializacdo, de sua funcionalidade, de sua pragudede.

Assim, ao nosso ver, é imperativo que a linguistmgnitiva seja capaz de, ao
menos tentar elaborar, de acordo com a sua prodestisdo holistica da lingua, um

conceito de léxico capaz de alcancar, ou de ao sraiRar entrever, a sua complexidade.



Seria muita presuncdo de nossa parte achar quenpedaqui, nesse espaco
exiguo, com as leituras que temos: uma bagagencdae@strita para tdo ampla tarefa,
propor um conceito de léxico ampliado que dé cdettodas essas suas multiplas faces,
mas nao poderiamos deixar de expor que ha umasises de reformulacdo de seu
conceito se se quer manter a proposta de mode ho#stico e complexo dentro da

linguistica cognitiva.

2. A MORFOLOGIA CONSTRUCIONAL

Na secdo anterior refletimos acerca das concepgéelexico ao longo das
principais teorias linguisticas, e muito emborapergca claro que a linguistica cognitiva
precisa trabalhar com uma concepcdo ampliada t®]éo que parece, se tem optado
por manter o enfoque raoria da entrada plengpois como quer Tomasello (2000) a
aquisicao da linguagem comega com 0 armazenameéatospresentacdes mentais de
casos concretos de usos linguisticos, gradualnoefatante vai fazendo abstracdes sobre
um conjunto de constructos linguisticos com prajaies similares e passa a armazenar
no seu Iéxico mental o sistema abstrato geradegs®s constructos, ou seja, convivem
na mente do falante lista de palavras aprendidssj@emas (abstratizagdes) obtidas em
termos de generalizagdes.

Por sua vez, também éderia da entrada plena ingrediente basico do modelo
do Iéxico hierarquico na morfologia construciomraimo desenvolvido em Booij (2010),
que pode ser caracterizado da seguinte maneiEssdiemas construcionais especificam
a informacdo previsivel de classes de itens lexicamplexos existentes plenamente
especificados, e especificam como novas palavragases podem ser cunhadas. (ii)
Esquemas construcionais podem dominar subesquemeasspecificam propriedades

adicionais ou mais especificas de subclassesrdeldricais.

2.1 Premissas basicas

A morfologia construcional assume que 1) existemegalizacbes morfologicas
especificas que ndo podem ser transferidas a riore#dgicos ou sintaticos; 2) que as
gramaticas das linguas tem uma subgraméatica mgitalérelativamente autbnoma; 3)
que palavras complexas sdo armazenadas no léx@couat sejam depreendidos os

esquemas por generalizacdo/abstracéo; 4) esquemsisucionais morfolégicos, uma



vez abstraidos economizam a memoria do falantgagu@o precisa armazenar palavras
previsiveis de um dado esquema; e 5) esquemas pgel@ampalavras complexas que
serdo armazenadas no léxico, caso sofram alteragéesnticas de natureza
idiossincratica (tipos de polissemias).

Na perspectiva da morfologia construcional, sersigno linguistico motivado,
isto é, ndo-arbitrario, € uma propriedade gradieahte palavras complexas. Essa
propriedade se correlaciona com o grau em quersdempadas as caracteristicas formais
e semanticas relevantes do esquema de formacadadegs e o grau de conservacao da
heranca semantica da palavra base. Quanto maiami@servacédo dessas propriedades,
mais motivada seré a palavra complexa.

Por motivacdo, entende-se que existe uma relagiarbé@raria entre a forma e o
significado de uma construcéo linguistica. Assiarapmlém das motivacdes propiciadas
pelo esquema, ha de se considerar a questao agasemantica que a palavra complexa
pode preservar em relacdo a palavra base.

Deve-se admitir, contudo, que h4 um comportameratdignte, tanto em relacao
a preservacdo das propriedades essenciais do esqueanto a hereditariedade em
relacdo aoinput, uma vez que itens lexicais podem ser subespadific e herdar
informacgdes parciais da base, que, por sua vehémmnpode, na maioria dos casos,
apresentar-se como polissémica.

Para além das implicacdes de heranca, a prin@Agi@alavras complexas sao
motivadas pelo esquema pelo qual sdo dominadasj(RB040). Palavras complexas
recém-derivadas herdam suas propriedades pregisatgivés da compatibilizacdo de
esquemas de formagdo a bases léxicas. Os esquensdricionais apresentam essa
funcdo de motivacdo porque forcosamente estabelesee relacdo entre forma e
significado.

Com base no que se sabe acerca da aquisicdo dademy, Booij (2012, p.04)
afirma que “Morphological schemas are acquiredhenliasis of a set of memorized
complex words, i.e. fully specified complex words&ssim, o falante do portugués
primeiro adquire nomes individuais emir-. como pedreirg e, ap0s uma exposi¢cao
suficiente a um conjunto de palavras com semelhfanteacdo, o esquema de nomes

agentivos emeir- pode ser apreendido.

1 “Esquemas morfoldgicas sdo adquiridos com basermonjunto de palavras complexas memorizadas,
isto é, palavras complexas totalmente especifica(isoij, 2012a, p.04). [Tradugdo nossa].



Segundo Booij (2010), esquemas construcionais posemdescritos como
capazes de:

() especificar as informacdes previsiveis acerca ldases de itens lexicais complexos

totalmente enquadrados no esquema, e especificab cmvas palavras complexas

podem ser cunhadas.

(i) abarcar subesquemas que incorporam propriedqugticulares adicionais ou

apresentam propriedades mais especificas de sseglds itens lexicais.

Esse modelo leva em consideragao o fato de quelzecmmento de esquemas
morfologicos abstratos depende do conhecimenton@azanamento mental de um
conjunto de palavras complexas que instanciam essdesf(ll entry theory.

Assim, esquemas morfoldgicos ndo devem ser vistomanecanismos formais
para alcancar representagcfes lexicais maximameat&cybarizadas (por exemplo,
lexicalizac®es idiossincraticas). Em vez disso, thras outras fungbes: por um lado,
motivam a existéncia de um conjunto relevante davpas complexas e, por outro,
preveem como esse conjunto pode ser estendidmg@@dumotivadora de esquemas tem
o efeito de reduzir o grau de arbitrariedade d&s;@es forma-significado no Iéxico.
Assim sendo, esquemas também estruturam o |léxaroex@mplo, 0 esquema para o
portugués de substantivos emiro define uma familia de palavras que compartilham
propriedades comuns, e, portanto, fornece umatestrparcial ao lIéxico da lingua.

Esquemas morfoldgicos, além de terem a fungdo deciisar como novas
palavras complexas podem ser formadas, reduzemmnmand@ de memoria para
armazenamento do Iéxico, uma vez que, como ja itoi, @ninimizam o grau de
arbitrariedade no conjunto de correspondénciag émtma e significado especificado no

[éxico.

2.2. Formulando esquemas: propriedades essenciais

Do ponto de vista formal, um esquema construcideadlerivacdo sufixal deve
ser assim representado (Booij, 2012, p.04):
<[Xi Yj]vk < [significado de Yrelacionado a SEM]«>

Os simbolos ‘menor que’ e ‘maior que’ demarcam sguema de construcao, ja
o simbolo de seta dupla>( intercede para explicitar a correlacdo entre &ren
significado. A contribuicdo do significado da pakwle base, a direita da seta, €



coindexado com a parte relevante da estrutura fodmdado esquerdo da seta. O
significado (SEM) das palavras de base s6 é espmhif no Iéxico, ao passo que a
contribuicdo do significado fornecida pelos afix@sespecificada nos esquemas de
construcdo, uma vez que seus significados ndo séesiaeis fora da estrutura
morfologica em que eles ocorrem.

Ao se propor a formulagdo de esquemas para palaaraplexas, € preciso
estabelecer quais propriedades séo essenciais,peim ser descartadas e, ainda, quais
delas podem ser incidentais. Em primeiro lugarepkesnos o aspecto categorial. Deve-
se considerar a classe da palavra bagmitf e a classe do constructoufpu) como
propriedades essenciais a serem incorporadas aeneag

Sobre a relevancia da categoriaidput, Booij (2014) afirma que é possivel
considerar a categoria da palavra base pertinentesquema para casos em que ha
regularidade e produtividade; em outros casos,qaezsa dominante pode prescindir
dessa informacéo, em face de que mais de uma dategorfossintatica seja produtiva
dentro esquema.

Um exemplo do primeiro caso seriam formacdes—elor em portugués, cuja
categoria morfossintatica da base léxica é semmrearbo e qualquer ocorréncia que
esteja fora desse padrdo néo seré produtiva, aunsa) sera capaz de servir de base para
formacdes similares. Portanto, 0 esquema constralcggue contém o formativalor

podera ser descrito, considerando a categoria vgaldzase:
<[Xvi —dorkj— [Agente envolvido em SEM];>

Nos casos em que ocorrem instanciacdes fora dda@adooij (2012, p.09)
considera que:

(...) there are cases where input category should defeasible category.
Therefore, | assume that the input category of @varmation schema can be
overridden by an individual complex word. Howevir,this situation, the
complex word will have a lower degree of motivatfon

2" .. Ha casos em gue a categoriaigiout deve ser uma categoria anulavel. Portanto, presyumoa
categoria danput de um esquema de formacédo de palavras pode ndsponder a categoria de uma
palavra complexa individual. No entanto, nesse ,cas@alavra complexa tera um menor grau de
motivagdo." (Booij, 2012, p.09) [Traducdo nossal.



Um exemplo do segundo caso, em portugués, saoraadoes a partir do sufixo
—ismqQ que apresenta uma certa promiscuidade, combirgadom palavras de classes

diversificadas:

(1) Base Raiz Substantivo derivado
Sc atomo, derrota atomismo, derrotismo
Sp Lula, Carlos (ACM) lulismo, carlismo
A colonial, favorito colonialismo, favoritismo
\% batizar, caquizar, batismo, catecismo
C bota-abaixo, sem-vergonha bota-abaixismo, sEngewnhismo
Sig PT, PMDB petismo, peemedebismo

Embora a formacao a partir de bases adjetivasgjd)asmais produtiva ao longo da
historia da lingua portuguesa, observamos queuenorsggem (grega)ismaostinha por
base verbos (V) em -6z

(2)

gr. katékhizokatekhismasport. catequizarcatecismo
gr. hellenizé hellenismésport. helenizarhelenismo

gr. ostrakizd ostrakismosport. ostracizarostracismo

Dai que persistem essas formacdes, ndo obstahtadraixa ou nenhuma produtividade
atual. Por seu turno, verifica-se o surgimento deas possibilidades de formacao
bastante produtivas, considerando-se as categtngasubstantivos proprios (Sp) e das
siglas (Sig), de tal sorte que nao parece produtieoesquema dominante desmo,
incluir a categoria da base como propriedade esdepodendo este prescindir dessa
informacé&o, que podera/devera ser descrita, jumoas especificagcbes semanticas, em
subesquemas, quando forem relevantes e produbesiarte, ismo apresentaria um

esquema dominante assim configurado:

<[Xi —ismokj« [relacionado a SEM#

Ja a categoria do constructo, ou seja, do confimtealavras que foi e pode ser
gerado por um esquema, parece ser uma propriedadectal, haja vista, no caso das
palavras formadas por esquemas de sufixacdo, fusga@o essencial de determinar a
categoria morfossintatica do item lexical gerado.

Assim, para Booij (2010, p.12),



“As Unicas candidatas a propriedades absolutasandidveis, em esquemas
de formacéo de palavras sdo a categoria do ougppéldvras complexas e a
forma fonoldégica de seus morfemas constituintes. éxitanto, a forma
fonoldgica pode variar considerando-se os limigealdmorfia.” (Booij, 2010,
p.12). [Traduc&o nossd].

Desse modo, a categoria dotput(constructo) de um esquema de formacgao de
palavras e a sua forma fonologica devem ser vigia® propriedades absolutas, uma
vez que estas atuam como definidoras dos esquenréddygicos. Por exemplo, de um
lado, ndo faz sentido relacionar, em portuguésti®ds formados com o sufixente
(comovivente'aquele que vive’) ao esquema de formacao deiadgeem—dor (como
pensadoraquele que pensa’), pois a forma fonoldgica diatrequer esquemas distintos;
por outro lado, também n&o é pertinente relaciadgativos participiais em(a)do(como
amadq cansad® a um esquema para substantivos coletivos-ado (como punhado
bocadg, ja que, embora haja coincidéncia - parcial plamo da expresséao, ha distingao
guanto a natureza categorial e semantica do catstru

No que diz respeito as propriedades semanticampériante ressaltar que se
configuram como aspecto central da organizacadstiensa cognitivo e que, portanto,
um esquema construcional (quer morfologico, queasco) ndo pode delas prescindir.
Contudo, pode-se perguntar se é sempre possivaledédas em termos de atributo:
combinagdes de valores.

Ha casos em que as propriedades semanticas dasapalamplexas individuais
nao estao previstas pelo esquema morfologico dan@nBsse fato decorre de que muitas
vezes atuam sobre itens lexicais complexos mecasiamiversais de polissemia,
decorrentes de extensdes metonimicas e metafolissisn, uma palavra complexa pode
ter propriedades semanticas que ndo sao motivadls gsquema morfologico
dominante. Ha que se distinguir, porém, os casoguEna polissemia atua sobre um item
lexical individual daqueles em que atua sobre umjuro de itens lexicais que
apresentam na sua formacdo um mesmo elemento ogidom] em que caberd a

explicitagcdo da polissemia do sufixo, por meio degesquemas.

3 The only candidates for absolute, non-defeasibbpgnties in word formation schemas are the output
category of complex words and the phonological shap their constituent morphemes. However,
phonological shape can vary within the boundarfedlomorphy.



Em suma, sob a otica da morfologia construcional, peopriedades que
usualmente definem um processo de formacgédo de rpalasdo: a categoria
morfossintatica do constructoutpu), a expresséo fonoldgica do afixo e a correlagao
semantica da construcdo morfoldgica, sendo a cagegorfossintatica da basmgut)
uma propriedade passivel de ser anulada.

Por fim, acerca dos subesquemas, vale ressaltan dusacdo de especificar
propriedades semanticas decorrentes da polissent@mbém a representacdo de
subpadrbes de formacdo que sejam sistematicos dutmas. Assim, na relacéo
hierarquica entre esquemas e subesquemas, pogpliséa a existéncia de subclasses
sistematicas. Os subesquemas, portanto, forneceanteasticas mais detalhadas das
propriedades mencionadas pelo esquema dominawteendo um caso de substituicao
de padréao.

Vale chamar a atencédo para o fato de que o cribdésaco para a proposicao de
subesquemas € a produtividade de cada subpadré@rsdutivo, € uma boa razéo para
supor um subesquema. No entanto, o problema desaroagrente do presente critério €
que a produtividade ndo € um fenémeno simplespaatido-ou-nada, mas uma questao
de grau. Além disso, um subesquema que nao apeependutividade numa dada
sincronia pode ja a ter apresentado em sincroné&érftas, o que implicara a existéncia
de itens construcionais herdados de um subesquetiao, que podera ser reativado,

como bem exemplificam os atuais empregos do sufxe(Cf. ALVES, 2010).

3. PROBLEMAS DE APLICACAO DA MORFOLOGIA CONSTRUCIONAL A
DADOS EMPIRICOS HISTORICOS

Como dito anteriormente, o modelo booijiano foiiegado a dados historicos em
estudos diferentes aplicados a investigacao degeotiia de trés sufixos distintos, a saber:
-eiro, -dor e udo (cf. SOLEDADE, 2013; SOLEDADE 2015). Nessas tentide
aplicacao da morfologia construcional, tal comeapntada no item 2 desse artigo, foram
alguns problemas de aplicacdo, quer quanto a seaCip na corrente tedrica da
linguistica cognitiva, quer quanto a descricdo almponente morfologico em relagcéo a

usos concretos da lingua.



Elegemos cinco questdes a serem problematizaddgaagprimeiras de carater mais
geral, considerando a concepcédo de lingua e Iéacbnguistica cognitiva, e as trés
subsequentes de carater mais especifico, consittenaroblemas na representagéo
descritiva de dados empiricos historicamente datado

Em primeiro lugar, retomemos o ultimo paragrafsdedo anterior para destacar a
a relevancia da produtividade para a proposi¢é&subesquemas, segundo Booij (2010,
2014), o critério basico para a proposicdo de sulmBas € a produtividade de cada
subpadréo: se é produtivo, € uma boa razdo pam sap subesquema. Em segundo
lugar, € importante que tenhamos clareza acercalalgiio evidente entre produtividade
e frequéncia (tal qual discutimos na sec¢édo 1)eRemplo, um esquema ou subesquema
derivacional produtivo implica numa maior frequénde uso de um determinado
componente morfoldgico, isto €, um afixo. Por sea,\quando se trata de um afixo
polissémico, podemos ter graus de frequéncia corag@ bastante significativa.

Observemos o caso da representacdo da rede esipaepudissémica do sufixo —
eiro no portugués arcaico (cf. Soledade, 2013):

(1) <[[X]i-eir-]Sj & [x envolvido em SEMi]§;>

(a)<[[X]i-eir-]Sj & [AGENTE envolvido em SEMi]Sj>» / \\

(b)<[[X]i-¢ir-]Sj > [OBJETO envolvido em SEMi]Sj>
(c)<[[X]i-eir-]Sj - [LOCAL envolvido em SEMi]Sj>

(d)<[[S]i-eir-]Sj -[ANOMALIA envolvida em SEMi]Sj>
Z

Quadro 1. Esquema e subesquemas de formacdes X-eiro

A ordem que atribuimos aos subesquemas acima eepae®s como a), b), c) e d)
teve como motivacao a produtividade de cada unséiesdos, i.e., 0s agentivos em -
eiro tiveram uma maior recorréncia, apresentanderse4? itens lexicais doorpus
analisado, seguidos das constru¢cdes com sentidbje® e local, 12 cada, e, por fim, o
sentido de anomalia com apenas uma ocorrénciau@mnessa op¢cédo de organizacao
grafica de subesquemas, tomando a ordem como eepatiga de um grau de

produtividade, ndo esta prevista nas premissasdsadia morfologia construcional, na




verdade, ndo se observa, embora se aponte a saeédngia, nenhuma preocupacao de
gue a produtividade, ou mesmo a prototipicidadansejalores a considerar quando da
representacdo das redes polissémicas dos constratfiogicos.

Por outro lado, mesmo essa nossa opc¢ao pela oédenag da conta dos graus de
produtividade, haja vista que o primeiro subesqu@gentivo) é 47 vezes mais recorrente
gue o ultimo (anomalia), e que o segundo e o t@@resentam o mesmo numero de
ocorréncias naorpus analisado, ndo sendo possivel, nesse modelopdeseatacdo
gréfica linear, dar conta desses aspectos.

A pergunta que devemos fazer no momento é setaedasideramos relevante esse
tipo de informacdo para o modelo de descricdo rtagita dentro de uma perspectiva
cognitivista?

Se é objetivo da linguistica cognitiva pautar aslises de lingua em seus usos
concretos, considerando que o conhecimento lirgaistnerge e se estrutura a partir do
uso da linguagem, a resposta sO pode ser pogditiga, partindo da ideia de que qualquer
representacdo deve ser feita em cima de usos dealfigua e ndo de informacdes
selecionadas com base em suposi¢Oes acerca dacrneht® linguistico de um falante
ideal, sempre sera possivel ter dados para subsideflexdo acerca da produtividade,
ainda que sobre recortes de lingua. Destarte, ldgondtica se volta para o como incluir
essa informacao no modelo proposto por Booij?

A0 nosso ver, apenas quando tivermos condicdo dstrair representacdes em
modelos tridimensionais - que se apresentem emnmtargasmovimento -, poderemos de
fato estabelecer alguma associacdo mais eficag entnodelo analitico/descritivo e a
realidade da organizagdo mental/cognitiva do léxico

Por hora, enquanto ndo conseguirmos transpor a@&s@&miacdo monoplana (das
representacdes graficas escritas) para uma repmederem terceira dimensao, podemos
propor adequacdes a formulacdo dos esquemas aosais. No caso, da produtividade,
seria possivel que para além da ordem dos subeagupuodéssemos acrescentar, ao final
da formulacéo de cada um deles, o nimero de ocerén o percentual de produtividade

no quadro geral dos dados analisados:



(1) <[Xi-eir-]5; < [x envolvido em SEM;]S;>

(a)<[Xi-eir-]S; «* [AGENTE envolvido em SEM;]S;> (47) / \\

(b)<[Xi-eir-]S; > [OBJETO envolvido em SEM;]S;> (12)
(c)<[Xs-eir-]8; <[LOCAL envolvido em SEM;]5;> (12)
(d)<[Xsi-eir-]S; < [ANOMALIA envolvida em SEM;]S;i> (1)

Quadro 2. Esquema e subesquemas de formacdes X-eiro ciragéd de produtividade

Assim, ainda que de maneira preliminar poderiareadglima forma estar incluindo
0s usos reais na formulacdo das redes abstrataal, &fem os dados empiricos, as
construcbes esquematicas serdo apenas objetolatadol teorizador sobre a realidade
que ele deseja descrever, embora concordemos cen061, p.19), quando diz que
“Nenhum ser humano percebe a Realidade Absolutauantotalidade. Em vez disso,
vemos uma espécie de realidade limitada pelo teenpspaco que experimentamos;
interpretamos e reconstruimos essa experiénciasgoemas ou padrdes, em nossas
proprias mentes?”’

A segunda questd@ que nos dedicamos a refletir nesse artigo téagae direta
com a concepcao de lingua dentro da linguisticaitieg. Langacker, erroundations
of Cognitive Gramma(1987), ira argumentar a favor da ideia de quexmgtica de uma
lingua é reflexo de distintos processos de coneépagédo, ou seja, 0os padrdes de
combinacgdes das diversas estruturas de uma daga 680 resultados de processos que
ocorrem no nivel do sistema conceptual humano. &gsaacao sugere que a linguagem
€ simbodlica em todos os seus aspectos, incluingectss morfossintaticos. Tal
perspectiva tem implicacdes sobre a descricdo dées linguisticos e no nosso caso,

sobre a descricado de padrdes morfologicos.

4“No human being perceives Absolute Reality indtslity. Instead we see a kind of reality limitegthe
time and space we experience; we interpret andhedaat that experience into schema, or pattennsyi

own minds.”

5 Essa reflexdo se origina de um questionamentaackr legitimidade do esquema dominante de carater
semantico geral levantada pelo doutorando Mailsmpek, em reunido de orientacao.



Segundo Booij (2010), esquemas sao padrdes geraislados a partir de unidades
de forma-significado-fungdofdrm-meaning-functione implicam numa relagédo de
coindexacao entre forma e significado que seréseptada no esquema pela seta dupla
(«), assim, entende-se que um esquema construcidl ppde prescindir das
propriedades semanticas, que constituem o aspentcacda organizacdo do sistema
cognitivo.

Assim, quando observamos a representacdo graficadée polissémicas, tal qual
proposto pela morfologia construcional de Booijjfi@amos a existéncia de um esquema
dominante cuja contraparte semantica € generalizada € formulado sem nenhuma
especificacao de sentido, para dar conta de alwgydiversos sentidos polissémicos dos
subesquemas. Vejamos que no caso do sufixo —&jre;[Ki-eiro]§ < [x envolvido em
SEMi]S>, a posi¢do ocupada parcorresponde a posicdo onde deveria ocorrer a
especificacdo do valor semantico do afixo.

O que devemos nos perguntar é se: de fato, o oéheionano chega a gerar esse
esquema dominante, com o polo semantico da coastrearacterizado por uma
especificacao geral o suficiente para abriganastis possibilidades de significacao das
instanciacdes desse esquema? Nao acreditamosjd@ecsso.

Booij (2010) afirma que a categoria morfema nacedeurar entre a relagao de
construcdes, uma vez que nao consiste em um pangamdependentede forma e
significado, eles fazem parte de esquemas morfmég sua contribuicdo significativa
€ acessivel apenas por meio do significado darmdst morfologica como um todo. Por
sua vez, a contraparte dessa formulagédo deve\setaeem conta, ou seja, esquemas
morfolégicos sO sdo abstraidos a partir de cordsucmorfologicas plenamente
especificadas. Portanto, um esquema dominante amnteaparte semantica geral €, a
NOsso ver, mais um recurso metodolégico do quedesrericdo de um componente real

da estrutura hierarquica do Iéxico. A solucéo semtdo abolir essa representacao.

(a)<[Xi-eir-18; ¢ [AGENTE envolvido em SEM;]S;> (47)
(b)<[Xi-eir-]S;  [OBJETO envolvido em SEM;]S;> (12)
(€)<[Xsi-eir-]S; ©*[LOCAL envolvido em SEM;]S;> (12)
(d)s[Xs-eir-18; < [ANOMALIA envolvida em SEM;$;> (1)

Quadro 3. Esquemas de formacdes X-eiro com indicacdo ddupvidade



Contudo, se coloca um novo (terceiro) problema:acoepresentar a polissemia de
(sub)esquemas relacionados entre si por mecanisrataforicos ou metonimicos sem
que precisemos criar essa “especificacdo geral” mpuererdade corresponde a uma
inespecificaca®d

Acreditamos, que na verdade, o elo entre os esqupaiidsémicos séo as relagdes
de sentido (metaféricas e metonimicas) que estaralentre si. Com podemos observar,
essas relacbes ndo estdo, de forma alguma, coamaspha formulacdo proposta por
Booij (2010) de um esquema dominante de caratei.ger

Assim, em uma tentativa, preliminar, de represeasarelacées de polissemia
entre 0s esquemas deiro, segundo os dados analisados no PA, sem um esquema
dominante, chegamos a seguinte formulacdo, emgjsetas representariam as relacdes

metaforicas e/ou metonimicas que os esquemas lesiameentre si:

(a)<[Xi-eir-]S; ¢ [AGENTE envolvido em SEM;]S;> (47) —+  (b)<[Xi-eir-]S; « [OBJETO envolvido em SEM;]Si> (12)

'
o)< Ks-eir-18; envolvido em SEM;]S;> L (d)<[Xsreir-]5; 0 envolvida em SEM;] 5>
(c)<[Xs-eir-18; +[LOCAL envolvido em SEM;]§;> (12) _y  (d)<[Xsieir-]S; H[ANOMALIA envolvida em SEM|S> (1)

Quadro 4. Esquema de formagdes X-eiro explicitando a paiiga e a produtividade

Para Booij (2012, p.20) existem esquemas de exdarsieitual (possivelmente
universais), que permitem que objetos/instrumesiam concebidos como agentes
impessoais (extensdo metafdrica), ou que a nocdageete possa ser ligada ao
instrumento ou ao local de acédo (extensdo metoajmi@s dados analisados no PA

revelam que as relagbes entre os multiplos sentielesiro parecem se dar em uma rede



mais complexa, em que a linearidade da representsguematica nao faz qualquer
sentido.

Além disso, 0s esquemas descritos no quadro acsmadesdobram em
subesquemas também polissémicos (agentes podenageertes habituais, agentes
profissionais e agentes vegetais; objetos podemobgetos instrumentos e objetos
recipientes; e locais podem ser: locais recipiengeslocais relacionados a
atividades/objetos). Assim, a teia de significadesse sufixo, ja no portugués arcaico,
nao parece admitir um desencadeamento continuolidagmia, mas apresentaria antes
uma rede de relagcdes bem mais complexas, semebm@amigsso sistema neuronal. E se
se pretende estabelecer esquemas que de fatoergiprasimageticamente, as relacoes
entre os diversos sentidos de um esquema polisséasiéormulagdes teriam de assumir
um carater tridimensional e se aproximar de algoacas redes neurais ou neuronais

utilizadas no ambito da inteligéncia artificial:

Eatrindid i rmedisiteg

Figura 1. Esquema de uma rede neural artifftial

O quarto problema de aplicacdo do modelo booijiandados empiricos esta
relacionado a heranca semantica das bases, poiglgems casos, a polissemia do
esquema esta intimamente relacionada a um tipesiegéo semantica imposto pelos
tipos de bases a ele associados.

Tomemos como exemplo 0s esquemas do sufikio em portugués, que podem
atribuir as suas instanciacdes um sentido constrpiglo esquema, que podemos
representar com a parafrase << ‘provido de caiatita fisica ressaltada relativa a
[sentido da base]'’>>: BARBUDO, BUNDUDO, NARIGUDOABELUDO etc. Porém,

5 Imagem extraida de http://www.gta.ufrj.br/grad/@&liseu/Descrioereconhecimentodepadres.html




quando as bases ndo séo partes de corpo humasguenea da origem a instanciacoes
cujo sentido pode ser reproduzido na seguinte aEf<<"que se assemelha a [sentido
da base]>>: ABELHUDO, CARRANCUDO, PONTUDO, TALUDO;RONCUDO,
VARUDO etc. Observemos que nesses ultimos cassentido das bases néo licencia o
sentido destacado para aquele primeiro grupo daviq@a construidas, contudo,
obviamente, por extensdo metaforica, temos um skegesguema, derivado do primeiro,
mas, ao fim e a cabo, é a natureza semantica @adoes determinard o sentido da
construcao.

Booij em seu artigoHeranca e motivacdo em morfologia construcional
(Inheritance and maotivation in Construction Morphgyp2014) assume a importancia
das relagbes de heranca. Segundo ele, as palasmplezas existentes podem
assumidamente herdar informacdo dos nédulos maisndates, estabelecendo uma
relacdo vertical entre o esquema de formacdo davi@ale a palavra complexa
(instanciagao). Assim, um esquema de formacédo davrpa tem duas funcdes:
especificar como novas palavras podem ser crigda®tivar o seu significado. Por sua
vez, a informacdo concernente a palavra derivatiatasbém relacionada aquela da
palavra base. O significado dater(comedo) € parcialmente um reflexo do significado
deto eat(come) — relacdo de subparte. Isso implica que heradgaénsomente uma
relacdo entre o esquema abstrato e a palavra campltes também entre a palavra
complexa e a sua base.

Porém, em sua proposta de representacdo da pabssgms esquemas

construcionais a heranca semantica da base nantemespaco para ser especificada:

[[X]s; —udo]A; <> [x envolvido em SEM ],

/

[[X]S; —udo]A, ¢ [provido de trago fisico ressaltado gto a SEM,];

Quadro 5. Esquema e subesquemas de formagdes X-udo segunoldelo de Booij (2010)



De fato, nesse tipo de formulacdo esquematicaha&mwmo tratar da natureza
semantica da base, ou seja, a heranca da bases r@msadra na especificacdo dos
subesquemas formulados, no entanto, como vimos, gséssemia é parcialmente
motivada pela heranca da base, o que nos deixestiguamento acerca de como adequar
0 modelo para dar conta desse aspecto. A nossesgar € uma tarefa muito complicada
se quisermos manter o modelo de representacaagammgiyma vez que a inclusao de
especificacdes semanticas quanto as bases detgangjine os esquemas assumiriam uma
extensdo que impossibilitaria as representacOoesris e verticais de subesquemas
polissémicos.

Por fim, a dltima questdo que levantaremos aqaireBpeito a relacdo entre os
sentidos agentivos das instancia¢cées com o suéiga Estudiosos acerca do sufixo em
questao tém apontado, com alguma variacao, semqgalissémicos para suas formacoes
agentivas. A distincdo entre agentes profissionaigacionais e agentes
habituais/frequentativos parece ser consensu&@ietdifemente da inclusdo de agentes
experienciadores, que ndo é unanime. Em todo g eases trés sentidos sdo apontados
como polissémicos e independentes, embora, reEdisnentre si por metafora ou
metonimia.

Com a andlise de dados do PA (Cf. Soledade, 20bSgrvamos que qualquer
agente habitual, em tese, pode ser recategorizaxo agente profissional, ou seja, é uma
questdo de conceptualizacdo que depende do usoeassidade expressiva dos
individuos, das relacdes interacionais e socioikwos agentivos em dada comunidade
linguistica, e que essa conceptualizacdo em ngmendente das relagbes de heranca da
base.

A distincdo entre agente habitual e agente profissiparece residir no fato de
que todo agente profissional habitualmente pratiagdo expressa pelo verbo, contudo,
dessa pratica decorrem pelo menos dois comportagesbcioculturais que o
especificam, a saber: 1) o retorno financeiro adensubsisténcia e 2) o acumulo de
conhecimento ou de pratica especifica para o exerda acao.

Assim, ocorredor profissional se distingue admrredoramador/habitual, ndo por
uma maior frequéncia ou habitualidade da acéo, simspelo fato de o profissional
utilizar-se de conhecimentos tedricos e praticas Ilge permitem realizar a agdo com
uma maior eficiéncia; além disso, os corredoredepsionais sdo financeiramente
recompensados, o que lhes possibilita, em casattedas de elite, viver economicamente

apenas dessa profissao.



Portanto, a relacdo polissémica que se da entragestes habituais e os
profissionais nos parece de natureza metonimiodpseéma relagédo entre parte-todo, ou

ainda de continente-contetdo, como explicitaddgqwad a seguir.

Agente habitual

Agente profissional

Quadro 6. Metonimia entre as nog¢des agentivas habituaisfesgionais.

Outra observacao suscitada pela analise dos dad®a due foi importante destacar
refere-se a necessidade de incluir um subesqueitatiyamente produtivo, referente a
agentes experienciadores. Percebemos que, emijara s@&gidamente distintos dos
habituais, 0 mesmo ndo se da em relagcdo ao semtidissional. Bases verbais de
natureza semantica existencial também licencianrisd® de agentes que atuam
profissionalmente em relag&o ao verbo, por exentghoos formacdes do tipanimador
(de festap passeadofde caes)construidas sobre bases de verbos experiens@ague
tudo indica, novamente, percebemos que a atribud@docarater profissional a
agentividade depende de opcOes de categorizac@ocdeeadas pela necessidade dos
individuos inseridos em uma dada cultura, em dadomemto soécio histérico.
Representando simbolicamente essa relagcédo, teriapubsa vez, uma polissemia

desencadeada pela metonimia (parte-todo/ conteardimente).



Agente experienciador

Agente profissional

Quadro 7. Metonimia entre as nog¢des agentivas experiereipisfissionais.

Se retomarmos a esquematizacao da polissemisgdotiveps em-dor, segundo
0 modelo construcional, tal qual vem sendo proppstoBooij (2010; 2012; 2014),

teremos:

(a) <[[X]vi-dor]5; €-> [AGENTE envolvido em SEM]S>

<[[X]y; -dorly; <> [AGENTE HABITUAL envolvido em SEMils>
<[[X}wi-dor]5; <> [AGENTE PROFISSIONAL envolvido em SEM{ly>

<{[Xlwjdorly € [AGENTE EXPERIENCIADOR envolvido em SEMs>

Quadro 4. Esquemas e subesquemas de formacdes X-dor.

Novamente, observamos que ndao ha como incluir ieseptacdo das relacdes
semanticas entre subesquemas. A relacdo metonanica os sentidos habituais e

profissionais e entre 0s sentidos experienciaderpsofissionais fica completamente



apagada, até mesmo perdida, na analise linguisissam, observamos que o modelo de
esquematizacao/representacdo em hierarquizacaocalgtoposto por Booij ndo da
conta, até entdo, dos efeitos metonimicos ou nratafdque incidem nos subsquemas e
os relacionam entre si. Afinal essa relacdo nddeegpenas no compartilhamento de um
mesmo esquema dominante, mas, sobretudo, porexistelacdes horizontais, ou seja,
estarem os subesquemas ligados uns aos outrasfestols semanticos.

Assim, € importante que a descricdo da morfologia &xico da lingua dentro
da linguistica cognitiva também faca um movimento direcdo a um modelo mais
complexo, que pretende ser holistico, incorporamd@oforma mais comprometida, 0s
aspectos semanticos implicados na organizacaodessgonentes linguisticos.

Ha no modelo de Booij (2010, 2012, 2014) um forpegd a métodos de
representacdo usuais dentro do modelo geratiista,como, uma preocupacao, ainda
incipiente, de descricdo da contribuicdo semarp@e 0S processos de construcao
morfologicos.

Em suma, o modelo de morfologia construcional deijB010) oferece
fundamentos essenciais para a compreensao dauestéd do Iéxico em termos de
construcdo e esquemas; contudo, ainda ndo é swdicgara dar conta de aspectos
importantes, levantados nas analises aqui desedas|vsobretudo, as mais variadas
relagcbes seméanticas que demandam especificacao, amque se dao entre bases e
palavras complexas, entre esquemas e palavras edspl entre esquemas e
subesquemas, entre subesquemas e subesquemas.

Enfim, uma andlise ainda que preliminar de dadopigcos, aplicados a uma
metodologia em construcao revela que muito ha deasggar em termos de representacéo

do que seja a lingua, o Iéxico, a morfologia erds;fes semanticas que os engendra.
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